Wer muss den
Ausbau defekter
Fliesen bezahlen?

seriE Eine immer wiederkeh-
rende Steitfrage: Haftet der
Verkdufer auch fir die Besei-
tigung eines mangelhaften
Produktes?

LANDKREIS. Streit zwischen Kiufer
und Verkiufer entsteht auch bei der
Frage, welche Aufwendungen der Ver-
kaufer im Rahmen der Nacherfillung
zu tragen hat. Dies ist insbesondere
von Bedeutung, wenn der Kdufer die
gekaufte Sache eingebaut hat. Dabei
sind zwei Anspriiche zu unterschei-
den: Die Nacherfiillung, die verschul-
densunabhingig ist und der Schadens-
ersatzanspruch, der Verschulden vor-
aussetzt.

Wenn dem Verkaufer ein Verschul-
den am Mangel anzulasten ist, sind die
Kosten des Aus- und Einbaus erstat-
tungsfdhig. Anders ist dies im Rahmen
der verschuldensunabhingigen Nach-
erfillung.

Problem: Kosten des Ein- und
Ausbaus bei der Nacherfiillung

Unwahrheit: Der Verkiufer
hat Aus- und Einbaukosten verschul-
densunabhingig zu tragen.

Wabhrheit: Der Verkdufer hat
Aus- und Einbaukosten nicht ver-
schuldensunabhingig zu tragen. Dies
setzt einen Schadensersatzanspruch
voraus, der wiederum an ein Verschul-
den gekniipft ist.

Diese Frage ist auferst umstritten.
Es gibt hier unterschiedliche Recht-
sprechungen auch hochstinstanzli-
cher Gerichte. Der Bundesgerichtshof
(BGH) konnte die Problematik noch
nicht abschlieflend beurteilen. Insbe-
sondere beim Verbrauchsgiiterkauf,
also wenn Kéufer ein Verbraucher und
Verkidufer ein Unternehmer ist, be-
steht noch keine endgiiltige Klarheit.

Nach einer Meinung erschépft sich
der Nacherfiillungsanspruch des Ver-
kaufers darin, eine mangelfreie Sache
an den Kdufer zu liefern. Es miissen
weder Ein- noch Ausbaukosten getra-
gen werden.

Was sagt der Bundesgerichtshof?

Nach bislang herrschender Meinung
sei der Verkdufer auch zum Ausbau
der mangelhaften Kaufsache aus einer
anderen Sache verpflichtet. Wenn also
Fliesen eingebaut worden sind, sind
auch die Kosten des Ausbaus zu tra-
gen.

Diese Auffassung teilt der BGH in
einer jingeren Entscheidung nicht.
Die Kosten des Ausbaus der mangel-
haften Sache zdhlen nicht zu den
Nacherfiillungsaufwendungen, wenn
die Sache, wie beispielsweise bei Flie-
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sen, durch den Einbau wesentlicher
Bestandteile einer anderen Sache
(Grundstiick) geworden ist. Die glei-
che Diskussion wird beziiglich der
Kosten des Einbaus gefiihrt.

Hier lehnt die iiberwiegende Mei-
nung einen Anspruch des Kiufers auf
Einbaukosten ab. Der Verkaufer schul-
det schon urspriinglich nicht den Ein-
bau, weshalb im Rahmen der Nacher-
filllung diese Kosten nicht zu erstatten
sind.

Was bedeutet ,,Nacherfiillung“?

Vereinfacht ausgedriickt, scheint sich
zunehmend die Auffassung durchzu-
setzen, dass der Verkaufer ublicher-
weise (solange er keine Montagever-
pflichtung iibernommen hat) nur die
Sache abliefern muss, das heifdt er
muss dem Kiufer Besitz und Eigen-
tum verschaffen. Ist die Sache mangel-
haft, kann von ihm nicht plétzlich
mehr verlangt werden, weil er letzt-
lich keinen Einfluss darauf hat, ob und
wie eine Sache eingebaut wird.

Kaufrecht ist auf ,Warenumsatz*
ausgerichtet, so dass Materialien im
Regelfall nicht vom Verkaufer einge-
baut werden. Die Nacherfiillung ist
quasi die ,Wiederholung® der ur-
spriinglichen Lieferung, so dass es ,un-
gerecht“ ware, den Verkdufer verschul-
densunabhingig haften zu lassen.

Hier ist die Rechtsprechung zu be-
obachten. Sofern der Kiufer Aus- und
Einbaukosten mochte, wird er ein Ver-
schulden des Verkdufers am Mangel
nachweisen miissen.
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